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ing I wiki
nell’organizzazione
e nella valutazione
del c-learning

Un approccio metodologico teso a favorire il processo
di monitoraggio e valutazione del collaborative learning basato
su processi di co-writing in ambiente wiki

■ Guglielmo Trentin, CNR - Istituto Tecnologie Didattiche
trentin@itd.cnr.it

INTRODUZIONE
Gli ambienti didattici tradizionali sono spes-
so caratterizzati dal rapporto uno-a-uno fra
docente e discente, dove il primo assegna at-
tività di studio e il secondo le svolge, in ge-
nere, in modo autonomo. Così facendo,
però, il processo di apprendimento perde
gran parte della sua connotazione sociale
[Delamont, 1976; Bornstein e Bruner,
1989; Sullivan, 1994]. L’idea quindi di favo-
rire strategie di collaborative learning ha l’o-
biettivo di riconquistare e rivalutare tale di-
mensione creando le condizioni di una cre-
scita conoscitiva individuale come risultato
dell’interazione di gruppo [Treleave e Ce-
cez-Kecmanovic, 2001; Garrison, 2003].
Nel Networked Collaborative Learning
(NCL) [Haughey e Anderson, 1998; Tren-
tin, 2006], in particolare, tali strategie sono
spesso messe in atto assegnando a un gruppo
di studenti il compito di individuare collabo-
rativamente la soluzione a un problema dato
(collaborative problem-solving) o di sviluppa-
re un elaborato (co-writing) su un determi-
nato argomento di studio [Trentin, 2004;
2005].
Si tratta di attività online che oggi, più che in
passato, possono sfruttare le ampie possibi-
lità messe a disposizione dai social software
[Boyd, 2003; Malloch, 2005], ossia quegli
specifici applicativi di rete che consentono di
interloquire e di collaborare in gruppo a di-
stanza.
Fra questi, per la versatilità nel favorire la
scrittura collaborativa, il wiki è senza dubbio
uno degli strumenti più efficaci [Wang e Tur-
ner, 2004], così come lo sono stati nel passa-
to, per analoghi obiettivi educativi, altri am-
bienti di sviluppo ipertestuale  [Delisle,

1989]. A differenza di questi ultimi, però, il
wiki introduce due elementi chiave: la possi-
bilità della scrittura distribuita e, come vedre-
mo, l’uso di alcune sue specifiche funziona-
lità, non nate per scopi didattici ma che mol-
to aiutano nel monitoraggio delle attività de-
gli studenti e del livello del loro contributo al
lavoro collaborativo.
Questo secondo aspetto è rilevante in quan-
to spesso gli insegnanti indicano come ele-
mento di criticità, nel proporre attività di co-
writing ai propri studenti, la difficoltà di va-
lutare non solo il livello di apprendimento
prodotto dal processo stesso [Schrire, 2003;
Shen et al., 2004; Swan et al. 2006], ma an-
che il livello di partecipazione individuale at-
tiva e propositiva allo sviluppo dell’elaborato
comune  [Weiner, 1986; Macdonald, 2003;
Collazos et al., 2004].
Nell’ottica di offrire un contributo alla solu-
zione del problema, in questo articolo verrà
analizzato e discusso un particolare approc-
cio metodologico all’organizzazione del co-
writing via wiki, teso a favorire il processo di
monitoraggio e valutazione del collaborative
learning.

Co-writing e c-learning
Lo sviluppo collaborativo di un elaborato
trasforma l’usuale e solitario lavoro di scrittu-
ra dello studente in un processo collettivo
con conseguenze molto positive sia sul piano
sociale sia su quello cognitivo [Clifford,
1992; Harris, 1994; Sullivan, 1994]. Se si
pensa infatti al processo indotto dalla scrittu-
ra [Hale e Wyche-Smith, 1988; Guerrero et
al., 2003], basato sulla formulazione delle
proprie idee, sul confronto con quelle degli
altri, sul riscontro e le valutazioni che pro-



vengono dagli interlocutori, appare evidente
come i processi di co-writing offrano un’ec-
cellente occasione non solo per esercitare
abilità di lettura e scrittura  [Copeland e Earl,
1988; Brown e Palincsar, 1989; Scardamalia
e Bereiter, 2003] ma anche per stimolare la
riflessione, la condivisione di conoscenze, lo
sviluppo del senso critico, in sintesi, la co-
struzione di nuove conoscenze e abilità at-
traverso un processo a forte connotazione
sociale [Cooper et al., 1994; Picciano, 2002;
Stahl, 2006].
Quando poi la scrittura collaborativa si svi-
luppa in rete (quasi sempre in modo asincro-
no) proprio perché mediata e non diretta
[Selfe, 1992; Alavi, 1994], gli studenti ven-
gono stimolati ulteriormente a una riflessio-
ne profonda sia su ciò che leggono sia su ciò
che scrivono in risposta ai loro interlocutori
remoti, oltre, ovviamente, a esercitare le loro
abilità linguistiche  [Scribner e Cole, 1988;
Flower, 1996].
E proprio la distanza, fra l’altro, spesso am-
plifica, agli occhi degli studenti, l’esistenza di
interpretazioni multiple relativamente a uno
stesso argomento di studio o di confronto
[Cunningham, 1991]. Interpretazioni che
possono essere convergenti o divergenti,
identificando in questo la complessità natu-
rale che definisce i domini di conoscenza e le
loro interrelazioni.
Oltre agli aspetti cognitivi va poi tenuta in
considerazione l’importanza stessa di abi-
tuarsi alle tecniche del co-writing sempre più
richieste nel mondo del lavoro. In molte pro-
fessioni, infatti, la scrittura di documenti, re-
port, linee-guida, proposte progettuali, ecc.
è frutto di un processo collaborativo, spesso
supportato dalle tecnologie di rete [Lowry et
al., 2004].
Tuttavia, se da un lato sono chiari i vantaggi
che la scrittura collaborativa offre al processo
di apprendimento, dall’altro, come s’è detto,
questa introduce criticità sul piano della va-
lutazione sia del contributo di ogni singolo
studente allo sviluppo dell’intero elaborato
prodotto dal gruppo sia del livello di pro-
gressione nell’acquisizione dei contenuti og-
getto di studio.
Ed è stata proprio questa criticità a stimolare
l’attività di ricerca che ha portato ai risultati
qui di seguito illustrati e discussi.

WIKI, CO-WRITING
E VALUTAZIONE
La ricerca si è sviluppata nell’ambito di due
successive edizioni (05/06-06/07) del cor-
so Network Technology e Human Resources
Development (NT&HRD) [Trentin, 2005]

presso la Facoltà di Scienze Politiche dell’U-
niversità degli Studi di Torino, e ha coinvol-
to una trentina di studenti.
Scopo della ricerca è stata la definizione la
sperimentazione di un nuovo approccio me-
todologico all’organizzazione del co-writing
via wiki, in grado di favorire il processo di
monitoraggio e valutazione del c-learning.

Perché la scelta del wiki
per l’attività di co-writing
Uno dei moduli di NT&HRD prevede lo
sviluppo collaborativo di una tesina. Tale at-
tività, negli anni precedenti la sperimentazio-
ne, veniva condotta in modo tradizionale at-
traverso l’interazione in computer conferen-
ce e la condivisione dei semilavorati allegan-
doli come file ai messaggi. Questo modo di
procedere richiede la presenza di un editor
centrale che ha il compito di raccogliere i va-
ri contributi e di dar forma al documento fi-
nale sulla base delle indicazioni provenienti
dal gruppo. Gli svantaggi riscontrati sono
stati principalmente tre:
• l’eccessivo sovraccarico di lavoro per uno

dei membri del gruppo (l’editor);
• il rischio della specializzazione del singolo

componente del gruppo su una sola delle
conoscenze che costituiscono l’obiettivo
del lavoro collaborativo (quella di propria
pertinenza);

• la difficoltà di valutare in che misura, i sin-
goli membri del gruppo, oltre ad impe-
gnarsi sulla parte loro assegnata, hanno cu-
ra di visionare criticamente l’intero lavoro.

Si è quindi deciso di sperimentare l’uso di un
wiki, sia per le sue caratteristiche intrinseche
di ambiente di co-writing, sia per sfruttarle ai
fini di:
• ridistribuire su tutti i membri del gruppo il

compito e la responsabilità dell’editing del
documento complessivo;

• stimolare ogni partecipante, attraverso una
specifica strutturazione del lavoro di grup-
po, a collaborare alle diverse fasi del pro-
cesso di produzione dell’intero elaborato;

• mettere a punto un meccanismo valutativo
basato sull’analisi delle interazioni fra i par-
tecipanti, la valutazione delle singole pro-
duzioni e la struttura reticolare dell’elabo-
rato finale, utilizzando allo scopo i dati
tracciati di default dal wiki (comment,
linker, tag, versioning, ecc.).

Dall’editing centralizzato
all’editing distribuito
Il risultato di non concentrare su un unico
editor l’onere della gestione delle diverse ver-
sioni dell’elaborato in via di sviluppo lo si
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ing può raggiungere (anche se non completa-
mente) ogni qualvolta si decida di usare la lo-
gica ipertestuale per scrivere collaborativa-
mente. Tuttavia vi sono delle peculiarità nel-
l’uso del wiki rispetto ad altri ambienti di svi-
luppo ipertestuale di tipo “stand alone”
(ToolBook, editor HTML, PowerPoint,
etc.), prima fra tutte la possibilità della “scrit-
tura distribuita” [Hart-Davidson et al.,
2006]. Ciò consente di scrivere e vedere in
tempo reale già pubblicati e collegati iperte-
stualmente i propri e gli altrui documenti,
senza attendere l’ulteriore passaggio di as-
semblaggio, da parte di un unico editor, del-
le varie parti sviluppate individualmente sui
diversi computer personali. Fra l’altro, la pos-
sibilità di avere sempre sott’occhio lo stato di
progressione dell’intero elaborato favorisce
l’individuazione di ulteriori collegamenti
ipertestuali e spunti nello sviluppare la pro-
pria parte di lavoro.
Regole generali per l’editing distribuito
Il co-writing richiede la definizione di regole
generali per la stesura del documento condi-
viso. Lo scopo non è solo quello di conferire
al documento sufficiente omogeneità stilisti-
ca, ma anche quello di definire efficaci strate-
gie di co-writing per il raggiungimento del-
l’obiettivo che attraverso il co-writing stesso
si intende perseguire.
Nel primo caso (omogeneità stilistica) agli
studenti viene chiesto di concordare alcune
regole tipografiche, come ad esempio i for-
mati da usare per caratteri e paragrafi, i titoli
delle hot-word di navigazione (ritorni all’in-
dice generale, alla pagina di partenza della se-
zione curata dal singolo studente, ecc.) e il
loro posizionamento nel testo.
Nel secondo caso (definizione della strategia
di co-writing), invece, essendo l’obiettivo di
tipo didattico, è in genere il docente a defini-
re la strategia di co-writing [Mercer e Fisher,
1993; Cohen, 1994; Felder e Brent, 2002].

In NT&HRD, ad esempio, l’obiettivo è
quello di stimolare gli studenti alla sintesi de-
gli argomenti studiati e all’individuazione del
maggior numero di legami concettuali fra di
essi [Lingnau et al., 2003]. In questo senso
viene suggerita una strategia di scrittura di ti-
po top-down, chiedendo agli studenti di
contenere la sintesi di ogni argomento in
non più di una ventina di righe e, qualora lo
spazio non bastasse, di marcare sul testo hot-
word di rimando a ulteriori pagine di ap-
profondimento (sintetiche), iterando il pro-
cedimento al più fino al terzo livello di link a
partire dalla home page.

La metodologia di co-writing
del documento condiviso
Per poter sfruttare appieno le possibilità of-
ferte dal wiki, sia per il co-writing sia per la
valutazione del c-learning, è importante
strutturare il lavoro degli studenti in modo
che tutti siano stimolati a prender parte a cia-
scuna fase dello sviluppo dell’elaborato co-
mune. Qui di seguito viene illustrata per
punti la metodologia seguita nel corso
NT&HRD [Trentin, 2008].
1. Studio individuale dei materiali suggeriti

Dopo aver assegnato il tema su cui svilup-
pare la tesina, agli studenti vengono sug-
geriti i materiali di studio, parte presenti
nell’archivio online del corso (articoli, ca-
pitoli di libro, ecc.), parte recuperabili di-
rettamente da loro sul Web utilizzando
una serie di parole chiave fornite dal do-
cente.

2. Co-progettazione della struttura della tesi-
na e suddivisione del lavoro - Studiati i ma-
teriali, al gruppo viene chiesto di redigere
collaborativamente (in forum) la struttura
principale della tesina (fino al primo livel-
lo di paragrafazione) e di definire la strut-
tura della home page del wiki. Successiva-
mente si passa alla suddivisione del lavoro
fra i vari membri del gruppo (figura 1).

3. Sviluppo delle diverse parti del wiki - Lavo-
rando singolarmente, i membri del grup-
po curano lo sviluppo della sezione di ela-
borato loro assegnata, realizzando così
una diramazione del documento iperte-
stuale complessivo secondo l’approccio
top-down indicato nel paragrafo prece-
dente. Nella scrittura di ogni singola pagi-
na viene loro suggerito di procedere per
tappe successive (dalla ‘sostanza’ alla ‘for-
ma’): stendere la sintesi; marcare le hot-
word per rimandi ad approfondimenti; cu-
rare lo stile della pagina (figura 2).

4. Collegamenti alle pagine realizzate da al-
tri - Per evitare che gli studenti si concen-

Sezione A Sezione B

Home Page

Sezione D
Sezione C

figura 1
Assegnazione delle
sezioni dell’elaborato a
ogni singolo co-autore.
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voro viene chiesto a ciascuno di navigare
l’intero ipertesto alla ricerca di documen-
ti, redatti da altri, che potrebbero essere
collegati concettualmente a una o più pa-
gine della propria sotto-sezione (‘cluster’
di pagine in figura 2) dell’elaborato com-
plessivo. Obiettivo di questa fase è stimo-
lare gli studenti ad approfondire i legami
concettuali fra le varie parti del lavoro, evi-
tando la specializzazione sul solo argo-
mento di loro pertinenza e favorendo una
più completa visione d’insieme dell’argo-
mento di studio. Viene suggerito di svol-
gere questa attività già durante la fase di
sviluppo delle proprie pagine e non solo a
conclusione del lavoro. Infatti, la lettura
delle pagine in evoluzione degli altri co-
autori, oltre a stimolare nuove idee e mi-
gliorie per le proprie, spesso evita duplica-
zioni, soprattutto quando due o più stu-
denti lavorano su argomenti concettual-
mente molto vicini. Un ulteriore risultato
dell’attività è poi quello di portare a una
progressiva trasformazione della struttura
dell’ipertesto da gerarchica (figura 2) a re-
ticolare (figura 3).

5. Revisione alla pari delle pagine - Al termi-
ne della stesura delle diverse sezioni del
documento condiviso, agli studenti viene
chiesto di procedere a una peer-review di
tutte le pagine, attraverso la quale fornire
suggerimenti ai colleghi su come integra-
re e migliorare i rispettivi elaborati. In
questo caso, l’obiettivo, oltre a quello in-
dicato al precedente punto 4, è di stimola-
re l’interazione fra l’autore (lo studente
che ha curato la pagina) e i fruitori (tutti
gli altri studenti che la accedono) sul tema
oggetto di studio [Thompson, 1988]. Ta-
le interazione è facilitata dalla funzione
“comment” associata a ogni pagina del
wiki, attraverso la quale si possono avviare
brevi dialoghi fra i diversi autori/utenti
dell’ipertesto.

La valutazione del collaborative learning
In NT&HRD, per la valutazione del colla-
borative learning, ci si basa su tre elementi
chiave [Trentin, 2005]:
• il livello di apprendimento dei contenuti

(raggiungimento degli obiettivi formativi
dichiarati) - si centra sulla valutazione qua-
litativa delle pagine wiki prodotte dai singo-
li studenti (pertinenza, correttezza, com-
pletezza, proprietà terminologica, ecc.),
sulla significatività dei legami concettuali fra
le proprie pagine e quelle sviluppate da altri
studenti, sulla capacità argomentativa nelle

interazioni a distanza sia in forum (durante
la progettazione collaborativa della struttu-
ra dell’elaborato) sia attraverso i comment
delle pagine wiki durante il peer-review.

• i prodotti sviluppati singolarmente o colla-
borativamente dagli studenti – la valutazio-
ne viene fatta sia dal docente che dagli stes-
si studenti. In particolare: il docente forni-
sce un giudizio di merito sul prodotto
complessivo (coerenza con il compito asse-
gnato, strutturazione concettuale e retico-
lare, correttezza, completezza, omoge-
neità stilistica, ricchezza nei rimandi ad ap-
profondimenti esterni, ecc.); a ciascuno
studente viene chiesto di dare un giudizio
qualitativo sulle parti sviluppate da ciascun
altro membro del gruppo (peer-evaluation
del prodotto).

figura 2
Sviluppo del cluster di
pagine associate a ogni
sezione dell’elaborato.

figura 3
Creazione del reticolo di
link ed eliminazione di
eventuali duplicazioni.

Cluster A

Home Page

Cluster A

Home Page
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ing • il processo collaborativo messo in atto dagli
studenti per svolgere le attività online – qui
l’attenzione maggiore è posta sui livelli di
contribuzione dei singoli e sull’interrela-
zione a livello di gruppo nello sviluppo col-
laborativo del compito. Essendo questo il
tema centrale della sperimentazione, ad es-
so verrà dedicata l’intera seconda parte del-
l’articolo.

VALUTAZIONE DEL PROCESSO
COLLABORATIVO E DEI LIVELLI
DI CONTRIBUZIONE
L’approccio valutativo del contributo al pro-
cesso collaborativo messo a punto e speri-
mentato nella ricerca si basa sulla comple-
mentarietà fra analisi delle interazioni online,
analisi dei dati ricavabili dai tracciati dal mo-
tore wiki (comment, linker, versioning, ecc.)
e peer-evaluation fra gli stessi studenti. Qui
di seguito ne vengono forniti i dettagli diffe-
renziando il processo di valutazione del sin-
golo studente da quello di valutazione del
gruppo nel suo complesso [Trentin, 2008].

Valutazione del contributo
del singolo studente
Il livello di contribuzione del singolo studen-
te tiene conto di 4 elementi chiave e cioè il
contributo
• al forum di progettazione;
• al peer-review;
• allo sviluppo della reticolarità del wiki;
• allo sviluppo dei contenuti.
1.Contributo alla discussione in forum du-

rante la progettazione collaborativa della
struttura del documento complessivo - La
valutazione viene fatta raggruppando i
messaggi prodotti da ciascuno studente in
tre principali categorie: [A] messaggi che
portano un effettivo contributo contenu-
tistico al lavoro di gruppo (peso 3); [B]
messaggi di coordinamento/co-decisione
(peso 1,5); [C] tutti gli altri messaggi (pe-
so 0,5). Per il rilevamento dei dati viene
utilizzata una tabella la cui struttura è ri-
portata in Tabella 1.

La categorizzazione dei messaggi, benché
non raffinata/dettagliata come diverse altre
presentate in letteratura [Henri, 1982; Gu-
nawardena et al., 1997; Bocconi et al., 1999;
Ho, 2004], ha il pregio di essere più facil-
mente gestibile ai fini di una veloce e com-
plessiva valutazione del contributo di ogni
singolo studente all’interazione collaborativa
online.
La valutazione del livello di contribuzione
individuale viene quindi così calcolata:

P forum =3.A% +1,5.B% +0,5.C% (1)

Per esemplificare: allo studente che ha invia-
to il 12% dei messaggi di contribuzione, l’8%
di quelli di coordinamento/co-decisione e il
15% di quelli di altro genere, viene assegnato
il punteggio:

P forum =3.0,12+1,5.0,08+0,5.0,15=0,56

Questo valore viene poi normalizzato a 100
con riferimento al punteggio più alto ottenu-
to nel gruppo. Proseguendo nell’esempio,
posto 0,87 il punteggio più alto ottenuto da
un membro del gruppo, si avrebbe:

P forum,norm =64,4

Per verificare l’attendibilità dei valori ottenu-
ti attraverso l’applicazione della formula (1),
si è chiesto agli studenti stessi, attraverso una
peer-evaluation (in un range 0-5), di dare un
giudizio riguardo il livello di contribuzione
di ciascuno degli altri componenti del grup-
po alla collaborazione in forum. Nel grafico
di Figura 4 è messa a confronto la valutazio-
ne calcolata con la formula (1) (normalizza-

Tabella 1. Tabella per la classificazione dei messaggi scambiati nel forum

5,0

4,0

3,0

2,0

1,0

0,0
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12

valori calcolati      peer-evaluation

figura 4
Confronto fra valore calcolato e peer-evaluation relativi all’interazione in forum.

Contributo Coordinamento Altro
& Codecisione

[A] [A] [B] [B] [C] [C]
n. msg % n. msg % n. msg %

S1
S2
S3
…
Sn

Tot

messaggi contributivi
dello studente S1

messaggi di coordinamento e
di codecisione dello studente S1 altri tipi di messaggi

dello studente S1

% messaggi contributivi dello studente S1
riferiti al totale dei massaggi contributivi del gruppo

% messaggi di coordinamento/codecisione dello studente S1
riferiti al totale dei messaggi di coordinamento/codecisione del gruppo
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ingta a 5) con quanto emerso dalla peer-evalua-
tion (figura 4).
Come si può osservare è risultata una discre-
ta concordanza fra calcolo oggettivo e valu-
tazione soggettiva (peer-evaluation). Si può
quindi dire che, almeno per il caso studiato
(due corsi), il calcolo per pesi è risultato at-
tendibile. 
2. Contributo al peer-review - La valutazione

si riferisce ai commenti che il singolo stu-
dente produce, durante il peer-review, ri-
guardo le pagine degli altri studenti. In
questo caso la valutazione viene fatta da
chi ha ricevuto i commenti alle proprie pa-
gine e si basa sull’attribuzione di un pun-
teggio da 0 a 5, in ragione di quanto l’au-
tore della pagina ritenga utile il commen-
to (o i commenti) ai fini del miglioramen-
to del proprio elaborato (pagina). Al ter-
mine, per ogni studente che ha inviato
commenti, viene calcolata la media dei
punteggi che ha ricevuto, durante il peer-
review, dagli autori delle corrispondenti
pagine. Come strumento di supporto al ri-
levamento viene utilizzata una tabella la
cui struttura è riportata in Tabella 2, dove:
• le righe corrispondono agli autori che

formulano i giudizi sull’efficacia dei re-
visori relativamente alle proprie pagine;

• sulle colonne sono indicati i revisori;
• agli incroci riga-colonna, è registrata la

valutazione (formulata su scala Likert
0-5) dall’autore i-esimo nei confronti
dei commenti fatti alle proprie pagine
dal revisore j-esimo; nella valutazione si
chiede di tener conto sia del numero di
comment sia della loro efficacia com-
plessiva.

Anche in questo caso la media viene succes-
sivamente normalizzata a 100. Ad esempio,
supponendo che lo studente i-esimo abbia
una media di 3,6 e la media più alta ottenuta
da un membro del gruppo sia 5, si ha:

P peer-review, norm =72

3. Contributo alla reticolarità dell’elaborato
finale - Si riferisce al numero di link che,
dal proprio cluster di pagine, il singolo
studente definisce verso cluster di altri au-
tori. Viene cioè considerato il numero to-
tale dei link verso gli altri cluster e rappor-
tato al numero di link complessivi fra i va-
ri cluster del wiki. A questa valutazione
viene attribuita un’importanza minore ri-
spetto alle precedenti, in quanto il nume-
ro maggiore o minore di link spesso di-
pende dalla maggiore o minore vicinanza
concettuale degli argomenti trattati nelle
pagine di un autore con le restanti pagine

presenti nel wiki. In altre parole, ci posso-
no essere cluster di elevata qualità che però
non si prestano a generare molti collega-
menti con altre parti dell’ipertesto. Di
contro, non tutti i link definiti dagli stu-
denti potrebbero avere una reale rilevanza
concettuale.

Il valore ottenuto viene successivamente nor-
malizzato a 100. Ad esempio, supponendo
che lo studente i-esimo abbia fatto partire 11
link dal proprio cluster verso altri cluster e
che la totalità dei link fra cluster sia 62, si ha:

P link, norm =17,74

4. Contributo in termini di contenuti svilup-
pati - Viene calcolato considerando il nu-
mero di pagine (cluster di pagine) e il nu-
mero totale di parole prodotte da ogni
studente. Anche questa valutazione viene
attribuito un peso minore rispetto ai pre-
cedenti in quanto si tratta di una valuta-
zione quantitativa e non qualitativa dei
contributi scritti di ogni singolo studente.

Al solito il valore viene successivamente nor-
malizzato a 100. Per esemplificare: suppo-
nendo che il numero di pagine sia 77 e uno
studente ne abbia prodotte 6

P pp, norm =7,8

E continuando nell’esempio, poste a 15400
le parole totali presenti nel wiki e 1400 quel-
le prodotte dallo studente, il contributo nor-
malizzato a 100 risulta

P words, norm =9,1

Al termine il punteggio assegnato risulterebbe

P contenuto, norm =P pp, norm+P words, norm =16,9

Nota sulla scelta dei valori di riferimento
La normalizzazione dei valori a 100 è pura-
mente indicativa; poteva essere utilizzato un
altro valore di riferimento. Ciò che invece è
da sottolineare è la maggiore rilevanza che
con questo modo di procedere viene asse-
gnato ai contributi relativi ai precedenti pun-
ti (1) e (2) rispetto a (3) e (4). Questo deri-
va dalla scelta di dare maggiore importanza,

R1 R2 R3 … Rn
A1 …
A2 …
A3 …
… …
An …

Media

Tabella 2. Tabella per il rilevamento e il calcolo
delle medie relative al peer-review
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ing ai fini della collaborazione, alla parte dialogi-
co-collaborativa: interazione in forum per la
co-progettazione dell’elaborato e peer-re-
view.
Calcolo del livello di contribuzione
del singolo
Al termine, per ottenere il valore corrispon-
dente alla valutazione complessiva del livello
di contribuzione di un dato studente al lavo-
ro del gruppo, si procede alla sommatoria dei
punteggi (normalizzati) ottenuti nelle singo-
le valutazioni di cui sopra :

A titolo d’esempio, nella Tabella 3 sono mes-
si a confronto i risultati di uno studente con
livello di contribuzione medio (Si) con quel-
li di uno studente (Sj) che ha ottenuto il
maggior punteggio in assoluto.

Come anticipato nella precedente nota, ciò
che incide maggiormente sulla differenza dei
risultati è la somma dei primi due valori
(136,4 contro 184,6) e molto meno la som-
ma dei successivi due (34,6 contro 37,8).
Questo, si ribadisce, non significa tanto che il
contributo in termini di link e di pagine inse-
riti sia da sottovalutare, quanto che il loro pe-
so debba essere considerato maggiormente
nella valutazione qualitativa dei contributi,
[Trentin, 2008]  piuttosto che in quella del
livello di contribuzione del singolo studente.

Valutazione del livello di collaborazione
interna al gruppo
La valutazione del livello di collaborazione
interna al gruppo si basa su una sorta di com-
posizione delle diverse valutazioni individua-
li, di cui alla sezione precedente, e si basa su
3 elementi principali [Trentin, 2008]:
1. distribuzione degli interventi in forum

durante la progettazione collaborativa del-
la struttura del documento;

2. contributo al peer-review;
3. contributo alla reticolarità dell’elaborato

finale.
1. Distribuzione degli interventi in forum

durante la progettazione collaborativa del-
la struttura del documento - Per la valuta-
zione si fa uso di tante tabelle di incidenza
per quante sono le categorie di messaggi
indicati in Tabella 1. Una tabella di inci-
denza è una griglia a doppio ingresso
Emittente/Ricevente usata per la registra-
zione delle interazioni fra i partecipanti a
una discussione di gruppo [Mackenzie,
1966] (Tabella 4).

Supponendo che i partecipanti siano n, la
tabella avrà dimensioni “n per n” e ogni ca-
sella della matrice rappresenterà il numero
di volte che ciascun partecipante ha intera-
gito con uno degli altri membri del gruppo.
I totali parziali di ogni colonna rappresenta-
no il numero di emissioni, mentre i totali
parziali delle righe il numero di ascolti. Il
totale generale della tabella rappresenta il
numero di ‘atti comunicativi’1che si sono
avute nell’ambito del gruppo.
Dai dati raccolti nella tabella, è poi possibi-
le sviluppare una serie di proiezioni grafiche
che aiutano a comprendere quanto la co-
municazione sia accentrata su pochi indivi-
dui oppure si distribuisca più o meno equa-
mente all’interno del gruppo.
Si considerino ad esempio le proiezioni ri-
portate in figura 5, riferite ai messaggi che
portano un effettivo contributo contenutisti-
co al lavoro di gruppo, scambiati nell’ambito
di uno dei due corsi NT&HRD qui usati co-
me casi di studio. Lungo l’asse X sono posti i
partecipanti in qualità di emittenti, lungo
l’asse Y gli stessi ma questa volta in qualità di
riceventi, mentre lungo l’asse Z è riportato il
numero di atti comunicativi (figura 5).
Partendo dalla tabella di incidenza si può
poi studiare l’indice di centralità [Macken-
zie, 1966], ossia quanto la comunicazione è
accentrata su uno o più partecipanti. Con
riferimento allo stesso corso NT&HRD
l’indice è risultato pari a 0,421 il che signi-
fica un’interazione sufficientemente distri-

P tot =åP norm =P forum, norm+P peer-review, norm +P link, norm+P contenuto, norm

Tabella 3. Confronto fra i risultati di due diversi studenti

RS 1 S 2 ….. S n Total R
R 1 … 1 2 5
R 2 2 … 4 8
….. ….. ….. ….. ….. 12
R n 3 2 … 4
Total S 15 8 4 11

Tabella 4. Esempio di tabella di incidenza

1
Il numero totale di ‘atti co-
municativi’ non corrispon-
de necessariamente al nu-
mero totale di messaggi
scambiati in computer con-
ference, dato che uno stes-
so messaggio può contene-
re comunicazioni indiriz-
zate a più di un ricevente.

Numero totale di link
fra cluster

Numero totale di parole
presenti nel wiki

Numero totale di pagine
presenti nel wiki

Punteggio dello studente che ha ottenuto la massima
valutazione di contribuzione al forum

Situazione studente Si Situazione studente Sj

P Tipo di Valori Valori Valori Totali Valori Valori Totali
contributo massimi base norm.ti parziali base norm.ti parziali

P1 Forum 0,87 0,56 64,4 0,87 100

P2 Peer-review 5 3,60 72 136,4 4,20 84,6 184,6

P3 Links 62 11 17,74 15 24,19

P4a Pages 77 6 7,79 5 6,49

P4b Words 15.400 1.400 9,09 34,6 1.100 7,14 37,8

171 222,4

Punteggio dello studente che ha
ottenuto la massima valutazione media

nel peer-review
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buita anche se accentrata su un sotto-grup-
po di partecipanti. Questo è ulteriormente
confermato dal grafo di figura 6 prodotto
con un applicativo specifico per la Social
Network Analysis (SNA). Nel grafo, al cen-
tro, sono riportati gli studenti su cui si è ac-
centrata la comunicazione, mentre ai suoi
bordi coloro che invece hanno interagito
poco o nulla. Dal grafo si può vedere come
la comunicazione non si sia accentrata solo
su uno o pochi individui quanto piuttosto
su buona parte del gruppo.
Sempre sulla base della tabella di incidenza
si potrebbe anche procedere all’analisi della
reticolarità degli scambi, anche in questo
caso utilizzando grafici prodotti con appli-
cativi SNA. Tuttavia la rappresentazione 3D
(come quella di figura 5) si è dimostrata più
efficace in quanto, oltre a rappresentare la
distribuzione della comunicazione (piano
XY), consente anche di evidenziare l’inten-
sità delle interazioni (letta sull’asse Z), ossia
il numero di atti comunicativi fra gli inter-
locutori (vedi i sei scambi fra S3 e S9 o i 5
fra S4 ed S3).
2. Contributo al peer-review - La valutazione

si basa sul numero totale di commenti ge-
nerati dagli studenti in fase di peer-review
e dell’efficacia loro attribuita. Per una va-
lutazione del peer-review a livello di grup-
po complessivo, si fa uso della Tabella 2 di
incidenza, da cui è poi possibile derivare
una corrispondente proiezione grafica
3D. Nello specifico del corso NT&HRD
usato come esempio, la proiezione grafica
è illustrata in figura 7. Qui, in particolare,
si può vedere come a fronte di un elevato
numero di comment, solo in alcuni casi ad
essi è stato attribuito un valore elevato. In
altre parole a una discreta vivacità nelle in-

terazioni non è corrisposta un’altrettanto
significatività delle stesse. In effetti, da
un’analisi dei comment inseriti nelle pagi-
ne del wiki, si è rilevato che molti si riferi-
vano ad apprezzamenti sul lavoro svolto
dal collega più, che a un vero e proprio
suggerimento su come modificarlo/mi-
gliorarlo.

3. Contributo alla reticolarità dell’elaborato
finale - Il livello di contribuzione, oltre
che in termini di partecipazione attiva alla
progettazione dell’ipertesto, di pagine svi-
luppate e di commenti migliorativi inviati,
tiene conto anche dell’apporto in termini
di link di cui è corredato l’ipertesto. Que-
sto perché ciascun collegamento iperte-
stuale di fatto è portatore di un proprio
contributo conoscitivo, ossia la connessio-
ne concettuale fra due o più sotto-domini
dello stesso dominio conoscitivo. La valu-
tazione del livello di reticolarità del wiki si
basa sul numero di linker segnalati dal
wiki, ossia il numero di link che puntano
una data pagina. Anche in questo caso,
analogamente a quanto detto per l’intera-
zione in forum, è possibile creare una ma-

S1

S2

S12 S4

Centralization Index: 0,421

S5S6
S7S80,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 10

S10

S11

S8

S3

figura 5
Proiezione 3D della tabel-
la di incidenza relativa al-
l’interazione in forum

figura 6
Visualizzazione relativa
alla centralità della comu-
nicazione.

figura 7
Proiezione relativa alla
valutazione dei commenti.
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trice di incidenza (pagina che punta/pagi-
na puntata) da cui partire per una network
analysis della reticolarità dell’ipertesto (fi-
gura 8).

In figura 8:
• i punti numerati corrispondono ai cluster

delle pagine sviluppate da un singolo stu-
dente; in questo senso le linee fanno riferi-
mento al collegamento fra una qualsiasi pa-
gina del cluster N con qualsiasi altra pagina
del cluster M;

• le linee grassettate corrispondono a un
doppio legame (andata-ritorno).

Dalla figura si nota come vi sia una distribu-
zione piuttosto uniforme nella reticolarità
dell’ipertesto ad eccezione dei cluster 4, 9 e
11. La scarsità di collegamenti non è neces-
sariamente imputabile al poco impegno del-
lo studente nel cercare collegamenti fra le
proprie pagine e le altrui; spesso infatti di-
pende dalla poca vicinanza concettuale fra gli
argomenti trattati nei rispettivi cluster. 

CONCLUSIONI E SVILUPPI
DELLA RICERCA
Come indica Rowntree [1981], nel pianifica-
re l’attività di valutazione vanno definiti alcu-
ni aspetti chiave quali lo scopo della valuta-
zione stessa, la modalità e gli strumenti per
condurla e il modo di analizzare i risultati ot-
tenuti. Gli stessi aspetti vanno tenuti in con-
siderazione già nella fase di progettazione
dell’intervento formativo a garanzia che, du-
rante la conduzione dell’attività didattica, si
possano applicare i suddetti metodi e stru-
menti di rilevamento finalizzati al raggiungi-
mento dello scopo della valutazione.

Nel caso di un’attività collaborativa basata sul
co-writing, sono almeno tre gli elementi og-
getto di valutazione [Trentin, 2006]: il pro-
dotto del co-writing, il processo messo in at-
to dal gruppo, l’apprendimento dei contenu-
ti disciplinari.
La valutazione del prodotto e del livello di
conoscenze raggiunto dagli studenti può
essere condotta con approcci tradizionali
basati sull’analisi soggettivo-qualitativa sia
dell’elaborato co-prodotto sia dei contribu-
ti scritti (interventi sul forum e/o porzioni
del prodotto finale) di ogni singolo studen-
te. Il problema si pone invece per la valuta-
zione del processo di co-writing, con parti-
colare riferimento al livello di contribuzione
offerto dal singolo al lavoro di gruppo e  al-
la distribuzione/centralizzazione del pro-
cesso collaborativo.
Nell’esperienza riportata in questo articolo
la questione è stata affrontata incrociando
quanto rilevabile attraverso i tracciati pro-
dotti dai social software utilizzati per il co-
writing (forum e wiki) con la peer-evalua-
tion condotta all’interno del gruppo.
A tal fine, l’attività di co-writing è stata or-
ganizzata in modo da favorire tali rileva-
menti necessari all’applicazione della meto-
dologia valutativa proposta.
Da quanto emerso dalla sperimentazione si
possono trarre conclusioni sul metodo di va-
lutazione del collaborative learning da due
diverse angolature: quello del singolo stu-
dente e quella del gruppo nel suo complesso.
In particolare:
• la modalità di valutazione del livello di par-

tecipazione e di contribuzione del singolo
studente sulla base di dati sia oggettivi (nu-
mero di messaggi, quantità di materiale
prodotto) sia soggettivi (valutazione del
docente e peer-evaluation) si è dimostrata
efficace, soprattutto nella valorizzazione
della parte dialogico-collaborativa: intera-
zione in forum per la co-progettazione del-
l’elaborato e peer-review;

• la modalità di valutazione del livello di col-
laborazione espresso dal gruppo è facilitata
dall’uso combinato di proiezioni grafiche
3D e di tecniche SNA; le prime più efficaci
nell’evidenziare l’intensità delle interrela-
zioni (sia nell’interazione fra i partecipanti
sia fra i collegamenti fra pagine ipertestua-
li), le seconde più versatili nel rappresenta-
re il loro livello di reticolarità.

Se da un lato i risultati ottenuti dalla speri-
mentazione del modello di valutazione qui
descritto sono da ritenersi positivi, dall’altro
le procedure e gli strumenti utilizzati presen-
tano ancora alcune criticità, soprattutto in

1 2

12

4

5

6

7

8

10

11

3

9

figura 8
Rete delle interconnessioni
fra i diversi cluster dell’i-
pertesto.
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ingtermini di tempo-uomo da dedicare ai rileva-
menti e alle elaborazioni.
Attraverso l’analisi di queste criticità la ri-
cerca ha permesso di identificare alcune
funzionalità con cui si potrebbero correda-
re gli ambienti wiki per automatizzare parte
dell’analisi quantitativa riferita alle azioni
dei membri del gruppo di apprendimento.
In questo senso, e come sviluppo futuro
della ricerca, l’idea è quella di automatizza-
re alcune delle attività connesse alla costru-
zione delle tabelle di incidenza e al voting
relativo al peer-review. In particolare, ri-
guardo la tabella di incidenza legata all’in-
terazione in forum, lo scopo è quello di da-
re la possibilità al docente di marcare i mes-
saggi categorizzandoli, in modo poi da po-
ter generare automaticamente le rispettive
tabelle di incidenza con annesso calcolo pe-
sato. Riguardo invece la tabella di incidenza
relativa ai collegamenti ipertestuali, la via

che si sta già esplorando è quella di un’ana-
lisi automatica del database del wiki dal qua-
le recuperare e mappare (tabellandoli e gra-
ficandoli)  i collegamenti reciproci fra le pa-
gine.
Sempre attraverso l’analisi del database del
wiki, l’idea è anche quella di produrre auto-
maticamente una tabella di incidenza speci-
fica per i comment, finalizzata alla valuta-
zione quantitativa delle interazione fra i co-
autori, incrociando i nomi degli autori del-
le pagine con quelli di coloro che formula-
no commenti sulle stesse.
In sostanza, lo sviluppo futuro della ricerca
descritta in questo articolo, sarà quello di
“equipaggiare” un motore wiki general
purpose con funzionalità specifiche legate al
processo di valutazione delle interazioni
collaborative, ottenendo in questo modo
un wiki special purpose di supporto alla di-
dattica basata sul c-learning.
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